Uwagi

do projektu ustawy o zasadach nabywania uprawnien do obstugi maszyn stosowanych do prac ziemnych, budowlanych, drogowych i innych oraz montazu i demontazu
rusztowan (wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod numerem UD142)

Lp. | Podmiot wnoszacy Jednostka Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu wraz z Stanowisko MRIT do uwagi
uwage redakcyjna uzasadnieniem
(art.), do
ktorej
wnoszona
jest uwaga
Art. 4. Uprawnienia o jakich mowa w art. 3
Stowarzyszenie art.4 o ust. 1 uzyskuje sie¢ po uzyskaniu pozytywnego
Inspektorow W tresci proponowanego brzmienia art. 4 | \wyniku egzaminu, o ktérym mowa w art. 11
Pracy ustawy zachodzi koniecznos¢ | yst. 1.
Rzeczypospolitej skorygowania_ i udcislenia  dotychczas
Polskiej proponowangj tam normy prawnej. Uzasadnienie
W tre§ci proponowanego brzmienia art. 4
ustawy zachodzi konieczno$¢ skorygowania i
uscis$lenia dotychczas proponowanej tam
normy prawnej na przedstawiong w brzmieniu
jak wyzej.
Stowarzyszenie art.11 Praktyka inspektorska wykazuje, ze | 5. W razie stwierdzenia, ze obstuge maszyny

Inspektorow
Pracy
Rzeczypospolitej
Polskiej

niejednokrotnie lekcewazenie zagrozenia,
ze strony operatorow maszyn do prac
ziemnych, budowlanych, drogowych i
innych oraz montazu 1 demontazu
rusztowan prowadzi do brzemiennych w
skutkach ~ wypadkéw.  Skutki  ich
nicodpowiedzialnego zachowania mogg
rozciggaé si¢ roOwniez na osoby trzecie.
Inspektor pracy nie zostal przez
ustawodawce wyposazony w mozliwos¢
pociggania do odpowiedzialnosci

albo montaz lub demontaz rusztowania
wykonywano z razacym  naruszeniem
przepisow lub zasad bhp, na wniosek
inspektora pracy lub prokuratora, sprawdzenie
kwalifikacji 0 ktorym mowa w ust. 1 nalezy
powtorzyc¢. Y takim przypadku
postanowienia art. 4 stosuje sie¢ odpowiednio.

Uzasadnienie




wykroczeniowej operatorow ww. maszyn,
czy montazystow rusztowan 0 ile nie
pelnia oni funkcji osoby kierujacej
pracownikami. Sama mozliwosé
skierowania  wniosku  skutkujacego
powtorzeniem egzaminu bedzie dziata¢
motywujgco na operatorow maszyn i
montazystow rusztowan, by przy realizacji
powierzonych zadan przestrzegali
przepisow bhp. Stad tez na podobienstwo
rozwigzan prawnych funkcjonujacych w
ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, proponuje si¢ uprawnienie
inspektorow  pracy do  kierowania
wnioskow o sprawdzenie kwalifikacji os6b
prowadzacych obsluge maszyn lub
urzadzen z razagcym  naruszeniem
przepisow lub zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. W takim wypadku dopiero
zaliczenie z wynikiem pozytywnym
egzaminu oznaczalo by uzyskanie ,,na
nowo” ww. uprawnien, ktorych dotyczy
uchybienie. W tym celu w art. 11 po ust. 4
postuluje si¢ dodanie ust. 5.

Na podobienstwo rozwigzan prawnych
zapisanych w art. 54 ust. 1b ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne,
proponuje si¢ umozliwienie m.in.
inspektorom pracy kierowania wnioskow o
sprawdzenie spelnienia wymagan
kwalifikacyjnych os6b  prowadzacych
obsluge maszyn lub urzadzen z razacym
naruszeniem przepisow lub zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. W takim
przypadku dopiero zaliczenie z wynikiem
pozytywnym egzaminu oznaczatlo by
uzyskanie ,,na nowo” ww. uprawnien — W
zakwestionowanym zakresie.
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art. 25

W konsekwencji postulowanych wyzej
zmian w treSci art. 11 takze wykaz, 0
ktorym mowa w art. 25 ust. 1 winien
zawiera¢ adekwatne w tym wzgledzie
informacje. W tym celu w art. 25 ust. 2 po
pkt. 8 postuluje sie doda¢ pkt9i 10

9) datg otrzymania przez Instytut wniosku o
ktérym mowa w art. 11 ust. 5

10) date ponownego uzyskania pozytywnego
wyniku egzaminu, o ktorym mowa w art.
11lust. 1

Uzasadnienie

W razie skierowania wniosku, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 5 ustawy winno to mie¢ swoje
odpowiednie odzwierciedlenie w wykazie, o
ktorym mowa w art. 25.




Stowarzyszenie
Inspektoréw
Pracy
Rzeczypospolitej
Polskiej

art. 26

Proponowane  dotychczas  zawgzanie
wniosku wytgcznie do formy pisemnej nie
odpowiada obecnym realiom i duchowi
cyfryzacji. Udostepnianie wnioskowanych
informacji w terminie 15 dni roboczych w

niektorych przypadkach bedzie
paralizowato realizacje czynnosci
kontrolnych szczegolnie przy braku dobrej
woli ze strony operatorow

maszyn/montazystow rusztowan lub kiedy
beda mie¢ oni co$ do ukrycia.

W art. 26 ust. 1 po wyrazie ,,pisemny” dodaje
si¢ wyrazy ,,lub elektroniczny”.

W art. 26 ust. 2 ,,w terminie 15 dni”
zastepuje si¢ wyrazami ,,on-line lub bez
zbednej zwtoki w terminie do 5 dni”.

Uzasadnienie

Coraz powszechniej wystepuje mozliwos¢
podpisywania pism w postaci elektroniczne;j.
Forma papierowa wskazana w aktualnym
projekcie zaczyna odchodzi¢ do lamusa.
Szczegodlnie w przypadku gdy osoba
prowadzaca obstuge maszyny /rusztowania
ma co$ do ukrycia udostepnienie
whnioskowanych informacji winno
nastepowac on-line lub bez zbgdnej zwloki, a
nie w terminie 15 dni roboczych od
otrzymania wniosku.

Proponowane wyzej regulacje prawne przyczynia si¢ do poprawy stanu bezpieczenstwa w galeziach gospodarki zwigzanych ze szczego6lnie wysokim narazeniem na wypadki przy pracy i choroby
zawodowe, a takze umozliwig inspektorom pracy sprawowanie skutecznego nadzoru nad warunkami pracy - co jest zobowigzaniem konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej.

Na szczego6lng uwage w tym zakresie zastuguje postulat przyznania m.in. inspektorom pracy prawa kierowania wnioskéw o sprawdzenie spelnienia wymagan kwalifikacyjnych osob
prowadzacych obstuge maszyn lub urzadzen z razacym naruszeniem przepisow lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, skutkujacych konieczno$cia ponownego przystapienia tych osob do

egzaminu.

Podkresli¢ nalezy, ze takie rozwiazanie petni¢ bedzie nie tylko funkcje reaktywna, ale (moze przede wszystkim) wazna funkcje prewencyjna.



