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Komisja do Spraw Petycji
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Warszawa

L.dz./14.10 - 2024

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o Petycjach (tj. z 2017 r. poz. 1123 ze zm.),
Stowarzyszenie Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej (dalej SIPRP), dziatajac w interesie
publicznym, a takze realizujac jedno ze swoich zadan statutowych, zwraca si¢ z petycja 0 podjecie
inicjatywy ustawodawczej w celu znowelizowania ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 Panstwowej Inspekcji
Pracy, uwzgledniajacej stan prawny wynikajacy z ratyfikowania i ogtoszenia w 1997 r. w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej umowy miedzynarodowe] jaka jest Konwencja Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 81 dotyczaca inspekcji pracy w przemysle i handlu, przyjeta w Genewie 11 lipca 1947 r. W tym
celu SIPRP postuluje:

- w art. 24 ww. ustawy uchylenie ust. 3-7
Po art. 24 ustawy dodanie art. 24a oraz art. 24b o tresci

- art. 24a. Legitymacja stuzbowa inspektora pracy stanowi pelnomocnictwo o0 jakim mowa w art. 12
ust. 1 Konwencji Nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu (Dz. U. z 1997 r. poz. 450), przyjetej w Genewie
dnia 11 lipca 1947 r.”

- yart. 24b. Do kontroli przedsigbiorcy prowadzonej przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy nie
stosuje si¢ postanowien art. 49 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow.”

Uzasadnienie

Niniejsza petycja nawigzuje cze¢Sciowo do petycji wniesionej w lipcu 2022 r. do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przez Stowarzyszenie Inspektoréw pracy Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg Komisja do Spraw Petycji
uznata za zasadng iw efekcie tego skierowala do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
uwzgledniajacej postulat zawarty w petycji (druk sejmowy 441). Ogodlnopolskie reprezentatywne organizacje
zwigzkowe, Glowny Inspektor Pracy oraz inne instytucje wyrazity pozytywne stanowisko co do tego
projektu lub nie zglosity uwag.

W toku prac legislacyjnych, w dniu 7 pazdziernika 2024 r Rada Ministrow, pismem znak
DSP.WPP.0640.62.2024  zajeta stanowisko do przediozonego projektu, uznajac propozycje zawarte w tym
projekcie w czesci dotyczacej ustawy Prawo przedsm;bmrcow (ktorych petycja SIPRP nie obejmowata) za
zbyt daleko idace. W stanowisku Rzadu podnoszono iz nie zostato przesadzone, czy legitymacja stuzbowa
inspektora pracy jest pelnomocnictwem o jakim mowa w art. 12 ust. 1 ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska Konwencji Nr 81 Migdzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu. W przywotywanym stanowisku Rady  Ministrow
sformutowano sugestie, ze w przypadku uchylenia postulowanych zapisow w ustawie o Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie dotyczacym zniesienia upowaznien do kontroli przedsigbiorcow, wylaczeniu
z ustawy Prawo przedsigbiorcow powinna podlega¢ co najwyzej regulacja zawarta w art. 49 ww. ustawy
Prawo Przedsiebiorcy.



e CONLORDINYUIVIUMRURUSIUR BIUNESEZEs

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten nie zawiera uregulowan analogicznych, jak kazdorazowo zawarte w art.: 48,
50, 54 i 55 - odwotujacych sie do realizowania kontroli na podstawie ratyfikowanych umoéw
migdzynarodowych.

W dniu 9 pazdziernika 2024 r. po dyskusji jaka miata miejsce w toku prac Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny projekt ten trafit do podkomisji stalej do spraw rynku pracy, co biorgc pod uwage ww. stanowisko
Rady Ministrow 0znacza¢ moze, ze nie bedzie on dalej procedowany.

Zdaniem SIPRP, ale takze Gtownego Inspektora Pracy — zniesienie obowigzku przedktadania upowaznien do
kontroli realizowanych przez inspektorow pracy u przedsigbiorcow jest niezbedne dla efektywnosci
| sprawnosci wypelniania przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy jej podstawowej misji, jaka jest
skuteczne egzekwowanie przepisow prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy, poprzez efektywne
i ukierunkowane kontrole oraz dziatania prewencyjne, zmierzajace do ograniczenia zagrozen wypadkowych
i poszanowania prawa pracy.

Dotychczasowe zapisy ustawowe w niektorych sytuacjach utrudniajg przeprowadzenie efektywnej kontroli
i wyeliminowanie na miejscu - zagrozen dla zdrowia lub zycia os6b §wiadczacych prace, a nierzadko na
placu budowy prace wykonujg pracownicy zatrudnieni w wielu réznych podmiotach. Nawet jezeli
okolicznosci faktyczne w aktualnym stanie prawnym uzasadniajg niezwloczne rozpoczecie kontroli w
jednym z tych podmiotéw po okazaniu legitymacji stuzbowej, to niekoniecznie przestanka ta dotyczy takze
innego podmiotu, ktérego pracownicy $wiadczg tam prace. Z inspektorskiej praktyki wynika, ze obok wielu
uczciwie dziatajagcych przedsigbiorcow zdarzaja sie nieuczciwi, ktorzy nie dopelniajg cigzacych na nich
obowigzkéw jakie wigza si¢ z powierzaniem pracy najemnej np. zglaszaniem pracobiorcow do
ubezpieczenia spotecznego, zapewnieniem odpowiednich badan lekarskich, czy szkolen bhp, a nawet zaptatg
wynagrodzenia za wykonywang pracg — Czego jednak bez formalnego rozpoczecia kontroli nie mozna
ustali¢. Niejednokrotnie zdarza sig, Ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza poza siedzibg firmy
lub nie wykazuje tego w KRS czy CEIDG. Nierzadkie sa tez przypadki, ze osoba, ktorej skarge rozpatruje
inspektor pracy nie wie jak dokfadnie nazywa si¢ firma w ktorej $wiadezy pracg, a jesli dotyczy ona
poczatkowego okresu pracy - kto nie wydat jej pisemnej umowy 0 prace, nie zgtosit do ZUS-u, czy nie
wyptacit wynagrodzenia. Co wiecej bywa, ze pracownicy sg ,,przesuwani” pomiedzy kilkoma, podmiotami
(tzw. ,,spotkami corkami) funkcjonujacymi pod danym adresem i nie sa o tym informowani dlatego tez
piszgc skarge wskazuja dane jakie znaja. Niejednokrotnie tez przedsiebiorca nie ujawnia zmian oznaczenia
firmy w KRS czy CEIDG lub nie ujawnia tam oddziatéw/jednostek organizacyjnych, co w praktyce niweczy
mozliwos¢ realizacji kontroli w oparciu 0 upowaznienie wydrukowane z tych rejestrow. Ustalanie danych
niezbednych do wygenerowania w odniesieniu do kazdego z podmiotéw ktore powinny by¢ skontrolowane
niejednokrotnie zajmuje organowi kontroli nawet kilka godzin, a biorgc pod uwage konieczno$é
wydrukowania upowaznien, podpisania przez okrggowego inspektora pracy i ich dor¢czenia (w przypadku
podmiotéw ,,zamiejscowych” takze ich wysytki przez operatora pocztowego) — czas ten liczony moze by¢ w
dniach. Przecigga to znacznie czas potrzebny do przeprowadzenia kontroli, co jest bardzo niekorzystne
zarowno dla efektywno$ci dzialania inspektora pracy, ale takze samego przedsiebiorcy, réwniez
zainteresowanego, aby zaktocenia spowodowane w jego dziatalnosci przez kontrole trwaty jak najkroce;j.

w naszej ocenie (a zblizone szacunki przedstawia rowniez Panstwowa Inspekcja Pracy) — biurokratyczne
czynnosci zwigzane z upowaznieniami zajmuja statystycznemu inspektorowi pracy w skali roku okoto jeden
tydzien. Wplywa to na zmniejszenie ilosci wykonywanych przez PIP w skali rocznej kontroli o prawie
2000!. W tylu to wigc podmiotach mogli by by¢ wiec obecni inspektorzy pracy — realizujac swoja misje
i wptywajac na stan praworzadnosci w stosunkach pracy.

Co do proponowanego zapisu art. 24b ustawy o PIP wskaza¢ nalezy, iz o tym, ze niektorych ograniczen
opisanych w ustawie Prawo przedsigbiorcow nie stosuje si¢ do kontroli realizowanych przez organy
Panstwowej Inspekcji Pracy przesadzaja jednoznacznie postanowienia art. 45 ww., ustawy wskazujacego na
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, a taka jest Konwencja Nr 81 Migdzynarodowej Organizacji Pracy -
w szczegollnoscei art. 12 1 16 tej Konwencji, ktore stanowig odpowiednio:

,,Artykul 12.
1. Inspektorzy pracy zaopatrzeni w odpowiednie pelnomocnictwa beda upowaznieni do:

(a) swobodnego wstepu, bez uprzedniego zawiadomienia, o kazdej porze dnia i nocy, do kazdego zaktadu
pracy podlegajacego inspekc;ji;

(b) wstepu w ciggu dnia do wszelkich pomieszczen, jezeli moga oni mie¢ uzasadniong podstawe do
przypuszczenia, ze pomieszczenia te podlegajg inspekcji;

(c) prowadzenia wszelkich badan, kontroli lub dochodzen, jakie moga uzna¢ za niezbedne dla upewnienia
sig, ze przepisy prawne sg $cisle przestrzegane, a w szczeg6lnosci do:

(i) przestuchiwania, na osobnosci lub w obecnosci swiadkow, pracodawcy lub personelu przedsigbiorstwa
w sprawach dotyczacych stosowania przepisow prawnych;
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(i) zadania okazania wszelkich ksiag, rejestrow lub innych dokumentow, ktorych prowadzenie jest nakazane
przez ustawodawstwo krajowe dotyczace warunkow pracy, w celu sprawdzenia ich zgodnosci
Z przepisami prawnymi oraz ich kopiowania lub sporzadzenia z nich wyciagow;

(iii) zapewnienia wywieszania ogloszen wymaganych przez przepisy prawne;

(iv) pobierania lub zabierania do analizy probek materiatdw i substancji uzywanych lub obrabianych, pod
warunkiem zawiadomienia pracodawcy lub jego przedstawiciela, ze zostaly one pobrane lub zabrane
w tym celu.”

»wArtykut 16

Przedsigbiorstwa bedg kontrolowane tak czgsto i tak starannie, jak to jest konieczne dla zapewnienia
skutecznego stosowania odpowiednich przepiséw prawnych.”

Podmiotowy zakres stosowania Konwencji Nr 81 MOP dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu,
a takze relacja ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej do ustawy o PIP oraz relacja ustawy Prawo
przedsigbiorcow do ustawy 0 PIP — stanowi jeden z glownych obszarow dzialalnosci naszego
Stowarzyszenia. Od poczatku istnienia SIPRP na stronie internetowej www.siprp.pl opublikowalismy liczne
stanowiska rozstrzygajace to zagadnienie, takie jak (przyktadowo):

— stanowisko Rzadu do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej oraz ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (druk nr 2739) — pismo znak DSPA-140-23(4)/10
z dnia 29 kwietnia 2010 . ;

— stanowisko Rzadu do projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (druk
nr 3002) — DKRM-140-253(3)/14 z daty 6 marca 2015r.

— odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2011 oraz z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Pani Jolanty Fedak — Minister
Pracy 1 Polityki Spotecznej na interpelacje poselskie nr 22670 oraz 24347, wniesione przez Pana Stanistawa
Rydzonia Posta na Sejm (VI kadencji) — obie w sprawie podmiotowego zakresu stosowania Konwencji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 81 dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu przyjetej
w Genewie 11 lipca 1947 r.;

— odpowiedZ z dnia 31 marca 2017 r. Pana Stanistawa Szweda — Podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej na interpelacje poselska nr 10792, wniesiong przez Pana Jozefa
Brynkusa Posta na Sejm (VIII kadencji), w sprawie podmiotowego zakresu stosowania Konwencji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 81 dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu przyjetej
w Genewie 11 lipca 1947 r.;

— odpowiedz z kwietnia 2017 r. Pana Mariusza Hatadyja — Podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju na
interpelacje poselska nr 10793, wniesiong przez ww. Posta, w sprawie relacji ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (projektu z dnia 10.02.2017 r. ustawy — Prawo przedsigbiorcow) do ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Pracy;

— odpowiedz z 29 listopada 2018 r. Pana Mariusza Hatadyja — Podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju
na interpelacje poselska nr 27076, wniesiong przez ww. Posta, w sprawie relacji ustawy — Prawo
przedsiebiorcow do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

W aktualnym stanie prawnym postanowienia art. 24 ust 3-7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 Panstwowej
Inspekcji Pracy obligujg inspektoréw pracy - w przypadku, gdy kontrola ma dotyczy¢ przedsigbiorcow - do
okazania osobie reprezentujacej podmiot kontrolowany, poza legitymacja stuzbowa, takze upowaznienia do
kontroli. Obowiagzek ten wprowadzono z dniem 23 sierpnia 2004 r. Wczesniej kontrola wszystkich
podmiotéw odbywata si¢ jedynie po okazaniu legitymacji stuzbowe;.

W obecnym stanie prawnym istnieje wiec swoisty dualizm, i naruszajace rownos¢ podmiotdw
kontrolowanych wobec prawa zroznicowanie Do przeprowadzenia kontroli pracodawcoéw nieposiadajgcych
statusu przedsigbiorcow wystarczajacym jest okazanie przez inspektora pracy osobie reprezentujacej taki
podmiot legitymacji stuzbowej, a do przeprowadzema kontroli pracodawcoéw bedacych przedsigbiorcami
legitymacji stuzbowej i dodatkowo upowaznienia.

Natozenie na organy PIP — inspektorow pracy obowiazku przedktadania upowazniefi do kontroli jest nie
tylko rozwigzaniem niestosowanym w zadnym z krajow Unii Europejskiej, ale zdecydowame zbgdnym — co
wynika z postanowien art. 12 ust. 1 Konwencji nr 81 MOP, ktory w opinii SIPRP zréwnuje legitymacje
stuzbowg inspektora pracy z pelnomocnictwem o jakim mowa w tym przepisie. W §wietle podnoszonych
w stanowisku Rzadu watpliwo$ci proponuje si¢ jednoznaczne uregulowanie tej kwestii w postulowanym
art. 24a ustawy.
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Uchylenie obowiazku okazania dodatkowego poza legitymacja upowaznienia do kontroli w przypadku, gdy
ta dotyczy¢ ma przedsigbiorcow bedzie istotnym uproszczeniem procedur Kkontrolnych postulowanym
zar6wno przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy, jak i organizacje zwigzkowe. Swiadczg o tym pozytywne
opinie przedlozone do projektu zawartego w druku sejmowym nr 441 oraz argumenty podnoszone
w dyskusji jaka miata miejsce w dniu 9 pazdziernika 2024 r. w trakcie pierwszego czytania projektu ustawy
zawartego w druku sejmowych nr 441 przeprowadzonego w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Wskazaé nalezy przy tym, ze od wielu lat zaréwno Gtéwny Inspektor Pracy, jak i Rada Ochrony Pracy przy
Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, a takze niektorzy sposrod parlamentarzystow, przy okazji przedstawiania
sprawozdania z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy, wielokrotnie apelowali do Sejmu RP o zniesienie
tego obowigzku w odniesieniu do inspektorow pracy, zwracajagc uwage m.in. na wysokie koszty z tym
zwigzane oraz zasadno$¢ uproszczenia procedur zwigzanych z podjeciem i realizacjg kontroli.

Na marg1nes1e jedynie wskazujemy, ze z istoty prawa administracyjnego i podstawowej zasady dziatania
organéw pafistwowych na podstawie prawa wynika, iz organ II instancji PIP, jakim jest okrggowy inspektor
pracy, a tym bardziej nie bedacy organaml PIP nadinspektorzy- klerownlcy oddzialéw nie maja zadnego
umocowania do upowazniania organéw I instancji PIP do przeprowadzania kontroli w ogdlnosci,
a w konkretnych podmiotach w szczegolnosci. To inspektorzy pracy uprawnieni sa do planowania kontroli
w konkretnych podmiotach na obszarze ich dziatania, a okrggowy inspektor pracy plany te (w istocie jest to
czynnos$¢ techniczna) zatwierdza. Owa czynno$¢ nie noSi wiec absolutnie cech ,,upowaznienia”. Okrggowy
inspektor pracy mogitby wigc jedynie wydawaé dokument noszacy cechy ,,po$wiadczenia” lub tylko
informacji, iz podmiot znajduje sie w planie kontroli inspektora pracy, zatwierdzonym przez okregowego
inspektora pracy.

W opinii Stowarzyszenia Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzenie postulowanych zmian
nie tylko przywroci wlasciwe relacje miedzy organami PIP, uwzgledni wprost w ustawie wymogi Konwencji
nr 81 MOP (co w niektorych przypadkach, pomimo uptywu ponad 25 lat od ratyfikowania tej Konwencji,
jest przedmiotem komentarzy i nieuprawnionych spekulacji) oraz w znacznej czeSci odbiurokratyzuje proces
kontrolny i uelastyczni prace inspektoréw pracy - CO pozytywnie wptynie na efektywnos¢ dziatania organow
PIP i realizacje przez PIP ustawowych zadan

Korespondencje w zakresie zwigzanym z niniejszg petycjg prosimy przesytaé wytgcznie droga elektroniczng
na adres mailowy zarzad@siprp.pl oraz siprp@onet.pl .

Niniejszym wyrazamy zgode, o jakiej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o Petycjach - na pelne odwzorowanie
cyfrowe niniejszej petycji na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ujawnienie danych
podmiotu wnoszacego petycje.

Krakow, dnia 14.10.2024 .
w imieniu Zarzadu Gtéwnego SIPRP
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Gléwny Inspektor Pracy

STOWARZYSZENIE INSPEKTOROW PRACY RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ, PLAC SZCZEPANSKI 5, (P.0. BOX) 31-011 KRAKOW
KRS 0000392862, NIP 676-244-95-52, REGON 122420791, WWW.SIPRP.PL; E-MAIL: ZARZAD @SIPRP.PL
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