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Odpowiedzialnos¢ karna inspektora pracy w swietle art. 220
kodeksu karnego

Dobrem chronionym wynikajagcym z art. 220 k.k. jest prawo pracownikéw do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w konsekwencji ochrona zycia i zdrowie
pracownikow.

Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy gwarantujg przepisy Kon-
stytucji RP w szczegdlnosci :

e art 24 ,Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje
nadzér nad jej wykonywaniem”,
e art.66 ust.1 ,Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Sposob realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy okresla ustawa”,

e art.66 ust.1 ,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”.
W przepisach prawa pracy zasada ta wynika wprost z art.15 Kodeksu pracy i jest
rozwinieta w dziale dziesigtym poswieconym bezpieczenstwu i higienie pracy.
Z tresci art. 220. § 1 k.k. wynika wprost, ze odpowiedzialnos¢ karng ponosi osoba:
e odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, ktéra nie dopetnia
wynikajgcego stad obowigzku oraz przez to
e naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
(Tak wiec, po pierwsze w art. 220 k.k., jest mowa o osobach odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo i higiene pracy, a po drugie o pracownikach)

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2. k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej umowy o prace.

Z obowigzku osobistego wykonywania pracy wynika, ze pracownikiem moze by¢ tylko
osoba fizyczna. Osoby wykonujgce prace w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek
pracy (np. na podstawie umow cywilno — prawnych, miedzy innymi takich jak umowy
zlecenia, umowy o dzieto) nie sg pracownikami, poniewaz przy zawarciu takich uméw prawa
i obowigzki tych oséb okresla prawo cywilne. Przyktadowo Wojciech Radecki w publikaciji
pn.: ,Przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom pracownika” Warszawa 1999 r.
stwierdza ,Tak wiec réwniez te osoby, nie bedace pracownikami, majg prawo do

bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (zaje¢), a naruszenie tego prawa moze by¢



traktowane jako wykroczenie z art. 283 § 1 k. p., skoro w tym przepisie nie ma ograniczenia
do pracownikéw. W przepisie karnym art. 220 k. k. natomiast takie ograniczenie jest. Nie
wydaje sie przeto mozliwe, aby dato sie rozciaggna¢ ten przepis na osobe nie bedaca
pracownikiem w rozumieniu art. 3 k. p.”.

Wyrazy: ,praca”, ,bezpieczenstwo i higiena pracy”’ nalezg do powszechnie
uzywanych we wszystkich dziedzinach, zas ich znaczenie podajg stowniki jezyka polskiego. |
tak przyktadowo w komputerowym stowniku jezyka polskiego ,Wydawnictwo Naukowe PWN
S.A.” oraz encyklopedii PWN okreslono znaczenie tego stowa nastepujaco:

e praca - ,celowa dziatalnos¢ cztowieka zmierzajgca do wytworzenia okreslonych dobr

materialnych lub kulturalnych”,

e bezpieczenstwo i higiena pracy - ,przepisy regulujgce warunki pracy w zaktadach

pracy”.

Tak wiec osobg odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy moze byé przede
wszystkim osoba, ktora kreuje dziatalno$¢ i decyduje kto, czym i w jaki sposéb bedzie
wytwarzat dobra materialne lub kulturalne.

Poniewaz osoba ta inwestuje zazwyczaj posiadane przez siebie $rodki finansowe na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wiec ma decydujacy wptyw na:

e wybdr procesu technologicznego, czyli co i w jaki sposéb bedzie wytwarzane lub

produkowane,

e rodzaj maszyn i urzadzen zastosowanych w procesie pracy - czy beda one ,nowe”

czy ,stare”),

e wybdr obiektdéw, obiekty w ktorych bedzie prowadzita prowadzona dziatalnosc,

e polityke zatrudnienia, w tym wysoko$¢ ptac,

e ksztaltowanie zachowan pracowniczych w sposdb witadczy, poprzez wydawanie

polecen np. dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Organy kontrolne zewnetrzne takie jak inspektor pracy oraz wewnetrzne takie jak stuzba
bhp, nie majg wptywu na polityke w zakresie bezpieczenstwa pracy realizowang przez
pracodawce. Moga jedynie w ramach posiadanych kompetencji, stosowa¢ wtadcze srodki
prawne (nakazy) w celu zapewnienia praworzadnosci w stosunkach pracy. Dziatalnosé
kontrolna, ktdra realizujg inspektorzy pracy polega bowiem na sprawdzeniu (w danym stanie
faktycznym, ktory jest dynamiczny i ulega ciggtym zmianom), zgodnosci dziatania
pracodawcy z przepisami prawa pracy. Ponadto wydane podczas kontroli przez inspektora
pracy decyzje nie sa decyzjami ostatecznymi, poniewaz przystuguja od nich $rodki
zaskarzenia (odwotanie, wzruszenie decyzji ostatecznej, skarga do WSA itp.). Inspektor
pracy nie moze nakazac¢ pracodawcy by ten wprowadzit system zarzadzania sprawami bhp,
zatrudnit okreslone stuzby techniczne, zakupit nowe maszyny itp.



Tak wiec podmiotem przestepstwa z art. 220 k.k. moze by¢ tylko osoba
odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy.

Stad tez w przepisach prawa unijnego oraz przepisach prawa krajowego
odpowiedzialno$¢ ta przypisana zostata pracodawcy nie zas organom kontrolnym réznego
stopnia.

Z tresci art. 207 § 1 kodeksu pracy wynika wprost, ze pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakfadzie pracy. Na zakres
odpowiedzialnosci pracodawcy nie wptywajg obowigzki pracownikébw w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy, o ktérych mowa w art.
237" § 2.

Natomiast z art. 207 § 2 wynika, ze pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i
zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy
odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegdlnosci pracodawca jest
obowigzany:

1) organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

2) zapewnia¢ przestrzeganie w zakfadzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, wydawac¢ polecenia usunigcia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowac
wykonanie tych polecen,

3) reagowa¢ na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
dostosowywac¢ srodki podejmowane w celu doskonalenia istniejgcego poziomu ochrony
zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage zmieniajgce sie warunki wykonywania pracy,
4) zapewni¢ rozwoj spoéjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy,
stosunki spoteczne oraz wptyw czynnikdw srodowiska pracy,

5) uwzglednia¢ ochrone zdrowia mtodocianych, pracownic w cigzy, lub karmigcych piersig
oraz pracownikdéw niepetnosprawnych w ramach podejmowanych dziatan profilaktycznych,

6) zapewnia¢ wykonanie nakazdéw, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy
nadzoru nad warunkami pracy,

7) zapewnia¢ wykonanie zalecen spotecznego inspektora pracy.

Nalezy zaznaczy¢ ze 18 stycznia 2009 r. dokonano nowelizacji kodeksu pracy
dodajac drugie zdanie do omawianego przepisu, zgodnie z ktéorym na zakres
odpowiedzialnosci pracodawcy nie wptywaja obowigzki pracownikow w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy, o ktérych mowa w art.
237" par. 2 k.p.



Dodano réwniez art. 207' § 1, zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany
przekazywaé pracownikom informacje o:

1) zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zaktadzie pracy, na poszczegdlnych
stanowiskach pracy i przy wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w
przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownikéw,

2) dziataniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyeliminowania lub
ograniczenia zagrozen, o ktérych mowa w pkt 1,

3) pracownikach wyznaczonych do:

a) udzielania pierwszej pomocy,

b) wykonywania dziatah w zakresie zwalczania pozardw i ewakuacji pracownikow.

Omawiana zmiana zostata wprowadzana w celu implementacji do prawa krajowego
Dyrektywy Rady 89/391/EWG z 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkow w
celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikédw w miejscu pracy. Zgodnie z art. 5
dyrektywy pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i
higieny pracy pracownikom niezaleznie od zobowigzan pracownikéw w zakresie bhp.

Na pracodawcy spoczywa szereg obowigzkéw, w tym o charakterze:

e majgtkowym, tj. wyasygnowanie $rodkéw finansowych na potrzeby produkcyjne,
ptacowe dla zatrudnionych,

e organizacyjnym, tj. badania lekarskie, szkolenie, odziez i obuwie robocze oraz srodki
ochrony indywidualnej i inne potrzeby wynikajace z ponoszenia odpowiedzialnosci za
szkody wynikte z naruszenia przepisow i zasad bhp, itd.

Obowigzki o charakterze organizacyjnym spoczywajg takze na dziatajgcych w imieniu
pracodawcy kierownikach poszczegoinych jednostek organizacyjnych zaktadu pracy.

W Kodeksie pracy nie podano definicji ,0s6b kierujacych pracownikami”, wychodzac
ze stusznego zatozenia, ze nie chodzi tutaj o nazewnictwo lecz o zarzgdzanie sprawami bhp,
ktére powinno wynikac z przepiséw wewnatrzzaktadowych i np. regulaminéw pracy.

Wobec powyzszego w kazdej konkretnej sytuacji nalezy ustali¢, kto oprdcz pracodawcy

kierowat pracownikami i z czego wynika odpowiedzialno$¢ takiej osoby.

Zgodnie z art. 212 k. p. osoba kierujgca pracownikami jest obowigzana:

e organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bhp,

e dba¢ o sprawnos¢ srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z
przeznaczeniem,

e organizowa¢, przygotowywac¢ i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie
pracownikbw przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi

chorobami zwigzanymi z warunkami srodowiska pracy,



e dba¢ o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia
technicznego, a takze o sprawnos¢ srodkow ochrony zbiorowej i ich stosowanie
zgodnie z przeznaczeniem,

e egzekwowac przestrzeganie przez pracownikdéw przepisow i zasad bhp,

e zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza sprawujgcego opieke zdrowotng nad
pracownikami.

W przypadku art. 220 § 1 kk. od szeregu lat w literaturze fachowej, uksztattowat sie
poglad, wskazujacy na krag osoéb jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene w
zaktadzie.

Przyktadowo Wojciech Radecki ,Przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom
pracownika” Warszawa 1999 r. stwierdza (na stronie 132) ,Podmiotem przestepstwa z art.
220 k. k. moze byc¢ tylko osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy. Po-
rownujac znamie podmiotu z tekstem dawnego art. 191 k. k. z 1969 r., a takze z tekstem art.
283 § 1 k. p. typizujacym wykroczenie zauwazymy, ze art. 220 k. k. nie zawiera okreslenia,
ze osoba ta ma by¢ odpowiedzialna za bhp “w zaktadzie pracy”. By¢ moze pozwolitoby to na
szersze rozumienie zakresu podmiotowego tego przestepstwa, aczkolwiek wydaje sie, ze
chodzi o osoby odpowiedzialne za bhp wtasnie w zakfadzie prac.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze obowigzujacy Kodeks pracy nie zna pojecia “zaktadu pracy” w
znaczeniu podmiotowym. Zastapit je pojeciem pracodawcy. Termin “zakfad pracy” zostat
natomiast w kilku miejscach kodeksu uzyty w znaczeniu przedmiotowym, tj. jednostki
techniczno-organizacyjnej bedacej placéwka zatrudnienia, w ktérej odbywa sie proces pracy
(art. 104 111, 128, 207, 283 § 1), badz wiekszej lub mniejszej jednostki gospodarczej lub
innej, ktéra stanowi przedmiot zarzadzania (art. 18 /2/, art. 133) lub “przejscia na innego pra-
codawce” (art. 23 /). Pod to pojecie podpadajg wszelkie jednostki produkcyjne, punkty
handlowe (sklepy) i ustugowe, warsztaty, biura itp.

Nie wydaje sie jednak mozliwe, aby z art. 220 k. k. odpowiadat extraneus, np. osoba
zatrudniona w organie zatozycielskim przedsiebiorstwa panstwowego czy tez np.
inspektor PIP lub PiISan. Nie byto zamiarem ustawodawcy rozciggniecie tego przepisu
na osoby znajdujace sie poza zakladem pracy. Podsumowujac tq kwestie (na stronie
142 ) wyraza nastepujacy poglad ,Konczac rozwazania nad zakresem podmiotowym art. 220
k. k., warto kilka uwag poswiecic¢ inspektorom PIP i PISan. Nie moga oni odpowiada¢ z
art. 220 k. k., gdyz pozostaja poza zakladem pracy. Ale w wypadku niewtasciwego
wykonywania kontroli, niereagowania na zagrozenia, niepodejmowania interwencji itp.
wchodzi w rachube ich odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 231 k. k., skoro inspektorzy
PIP i PISan niewatpliwie sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 k. k.”

Natomiast Aleksandra Tomporek w artykule ,Przedmiot ochrony prawnokarnej i
podmioty przestepstw przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowg (art. 219-



221 k.k.)” (Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 8/2002) prébuje doszukaé sie podmiotu tego
przestepstwa nie tylko wsréd oséb ,umiejscowionych” w zaktadzie pracy, ale takze poza nim.
Stwierdza m.in. iz ,...Istotnym problemem wydaje sie przypisanie cechy bycia odpowie-
dzialnym tym osobom, ktére wchodzg w sktad organdéw nadzoru czy kontroli nad warunkami
pracy (organdéw nadzoru nad panstwowymi i samorzgdowymi pracodawcami - art. 23714
K.p., stuzby i komisji bezpieczenstwa i higieny pracy - art. 23711 § 1 i art. 23713 § 1 k.p,,
Panstwowej Inspekcji Pracy, Inspekcji Sanitarnej itp. oraz spotecznej inspekcji pracy).

W dalszej czesci artykutu zwraca uwage na istotny element mogacy stanowi¢
podstawe przypisania odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higiene pracy inspektoréw
Panstwowej Inspekcji Pracy i Inspekcji Sanitarnej, ze wzgledu na mozliwos¢ wtadczego
reagowania w przypadkach stwierdzenia bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia
pracownikédw np. wstrzymania wykonywania prac. W artykule tym stwierdza sie m.in., ze
»--Nakazy i sprzeciwy sg decyzjami administracyjnymi i wigzg pracodawce. Zatem inspektor
pracy albo inspektor sanitarny moga poprzez nie wiadczo wptywa¢ na zachowania
pracodawcy, ale posrednio takze na zachowania pracownikédw - w drodze tych nakazéw,
ktore podlegaja natychmiastowemu wykonaniu:

e wstrzymania robodt, ktére prowadzone sg w sposdb powodujacy bezposrednie
zagrozenie zycia zdrowia pracujacych przy tych robotach,

e skierowania do innych robdét pracownikéw zatrudnionych wbrew obowigzujacym
przepisom przy pracach wzbronionych, szkodliwych lub niebezpiecznych albo pra-
cownikéw nieposiadajacych wymaganych kwalifikacji zatrudnionych przy pracach
niebezpiecznych (art. 9 pkt 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy),

e unieruchomienia zaktadu pracy lub jego czesci w razie stwierdzenia naruszenia
wymagan higienicznych i zdrowotnych, ktére spowodowaty bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi (art. 27 ust. 2 ustawy o Inspekcji Sanitarnej).

W powyzszych sytuacjach wiladcze nakazy inspektora pracy lub inspektora sanitarnego
wprawdzie dopiero poprzez pracodawce bedg ksztattowac postepowanie pracownikéw, ale z
ich natychmiastowej wykonalnosci wynika, ze majg one stuzy¢ bezwzglednemu uniemozli-
wieniu wykonywania tak niebezpiecznej pracy. Niewydanie wiec takiego nakazu w sytuaciji
rozpoznanego, istniejacego juz zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, przez ktéry to
nakaz inspektor ma obowigzek uchyli¢ stan zagrozenia, moze by¢ - moim zdaniem -
ocenione jako wziecie odpowiedzialnosci za ten fragment bezpieczenstwa i higieny pracy”.

Z takim stanowiskiem nie w petni mozna sie zgodzi¢, poniewaz autorka z jednej
strony stwierdza, ze osoby wchodzace w sktad organéw wyposazonych wytgcznie w
uprawnienia opiniodawcze, doradcze czy kontrolne nie posiadajg cech bycia
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, z drugiej za$ strony organom tym
przypisuje odpowiedzialnosci wynikajac z art. 220 k.k.



W pierwszych dwoch wyzej opisanych sytuacjach (braku wstrzymania wykonywania
prac lub skierowania do innych prac) brak jest podstaw do przypisania tym organom
odpowiedzialnosci z art 220 k.k. Natomiast w przypadku przeprowadzania kontroli w
spos6b niewtasciwy, skutkujacej brakiem reakcji na oczywiste tzn. zidentyfikowane
zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikow, i nie wydanie $Srodkdédw prawnych, mogaq
zachodzi¢ podstawy do przypisania organom kontrolnym odpowiedzialnosci za przestepstwo
z art. 231 k. k.

W komentarzu do art. 231 Kodeksu karnego, (LEX, 2007, wyd. IV.) Andrzej Marek
stwierdza, iz ,Samo przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez
funkcjonariusza nie wypetnia jeszcze znamion przestepstwa, cho¢ moze by¢ podstawg
odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej (por. wyr. SN z 25 X1 1974 r., Il KR 177/74,
OSPIiKA 1976, nr 6-9, poz. 122). Do znamion tych bowiem nalezy dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego (art. 231 § 1). Przyjmuje sie, ze do dokonania tego
przestepstwa niezbedne jest stwierdzenie, ze zachowanie funkcjonariusza (dziatanie lub
zaniechanie) stworzyto realne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie
potencjalne lub ogdlne (por. R. Géral, Komentarz, s. 368).

Podobny poglad wyrazit Robert Widzisz ,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
bezpieczenhstwa i higieny pracy w Swietle art. 220 kodeksu karnego” (Prokuratura i Prawo nr
4 z 2005 r. - strona 68) ,....odpowiedzialnos¢ z art. 220 k.k. zawsze poniesie bezposredni
przetozony pracownikbw (osoba kierujgca pracownikami), nawet jezeli sktadat on
bezskutecznie wnioski o zapewnienie srodkdéw finansowych na realizacje obowigzkéw w
zakresie b.h.p. Dzieje sie tak dlatego, ze bezposredni przetozony w sytuacji gdy stan b.h.p.
stwarza zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownikow zawsze jest obowigzany przerwac
prace wykonywane przez podlegtych mu pracownikbw i powinien podja¢ je ponownie
wytacznie w sytuacji, gdy zagrozenie, o jakim mowa, zostanie usuniete (wniosek taki ptynie z
tresci art. 212 k.p.). Jak wynika z wyzej przedstawionej analizy w pionowej strukturze
organizacyjnej danego pracodawcy, sprawcy(ow) przestepstwa z art. 220 k.k.
poszukiwa¢ nalezy ,od dolu”, a nie jak mogloby sie wydawa¢ ,od gory”.
Odpowiedzialnos¢ za narazenie pracownika poniesie zawsze jego bezposredni
przetozony (przy wypetnieniu wszystkich znamion opisanych w art. 220 k.k.), ale
posuwajac sie w gore struktury organizacyjnej danego pracodawcy moga ja ponies¢
dodatkowo inne osoby”.

Kluczowe stanowisko w przedmiotowej sprawie Robert Widzisz zawart na stronie 78
stwierdzajagc  ,,Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej z art. 220 k.k. podmiotéow odpowiedzialnych za nadzor
i kontrole nad warunkami b.h.p. u danego pracodawcy, trzeba wytoczy¢ ostateczny

argument przeciwko zaliczeniu ich do zakresu podmiotowego analizowanego



przestepstwa — podmioty te nadzorujq i kontroluja pracodawce, a wiec same nie sgq w
tym zakresie pracodawca, nie moga wiec byé uznane za odpowiedzialne za stan b.h.p.
i tym samym nie moga by¢ podmiotami przestepstwa z art. 220 k.k.”

Na bazie przytoczonych wyzej opinii, zawartych w literaturze fachowej, brak jest
podstaw do przypisania organowi kontrolnemu jakim jest inspektor pracy, odpowiedzialnosci
karnej z art 220 k.k.

W praktyce podstawg do przypisania odpowiedzialnosci karnej organom kontrolnym,
nie jest merytoryczna ocena materiatu dowodowego i stanu faktycznego przez organy
prowadzace postepowania karne, lecz opinie sporzadzane przez biegtych sadowych na
zlecenie prokuratoréw. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢ ze instytucja ,biegtego sadowego”
od szeregu lat ulega degradaciji.

Z przepisodw ustawy z dnia 20.06.1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.
U. 2 1994 r. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.), Kodeksu postepowania cywilnego oraz Kodeksu
postepowania karnego wynika wprost, ze od biegtego wymagane jest posiadanie nie tylko
niekwestionowanej wiedzy i najwyzszych kwalifikacji zawodowych (art. 193 § 1 2, art. 195
oraz art. 200 § 2 pkt 1 kpk i art. 278 § 1 oraz art. 290-291 kpc), ale sumienno$ci i
bezstronnosci.

Wydaje sie ze zapisy tej ustawy sg jasne i czytelne oraz dajg gwarancje rzetelnego
sporzadzania opinii. W mojej ocenie zapis o tresci: ,posiadanie nie tylko niekwestionowane;j
wiedzy i najwyzszych kwalifikacji zawodowych”, jest sloganem nie majacym nic wspoinego z
rzeczywistoscig. W obecnym stanie prawnym biegtym sadowym moze by¢ kazdy, kto nie byt
karany i przedstawi r6znego rodzaju zaswiadczenia o posiadanej w danej dziedzinie wiedzy i
kwalifikacjach. Osoba ta nie podlega zadnej merytorycznej weryfikacji tak jak to ma miejsce
w przypadku rzeczoznawcOw w zakresie bhp, p.poz. czy higieniczno - sanitarnych. W
przypadku tej grupy zawodowej, wiasciwy minister w formie rozporzadzenia okreslit zasady
szkolenia i nabycia uprawnien. Ponadto zostali oni zobowigzani do systematycznego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez udziat, nie rzadziej niz co 5 lat, w okresowych
szkoleniach oraz zaznajamiania sie z nowo wydanymi przepisami, z Polskimi Normami i
wydawnictwami dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii.

System uzupetniania wiedzy fachowej jest szczegdlnie istotny, w sytuacji dynamicznie
zmieniajacych sie przepiséw prawa.

Tymczasem w stosunku do biegtych sadowych w tym z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy takiego systemu szkolenia i nabywania uprawnien nie sprecyzowano. Stad tez
wsrod biegtych sadowych, funkcjonuje waskie grono osob rekrutujgcych sie z grupy tzw.

soehapowcdw - teczkowcdw”, niejednokrotnie o watpliwej wiedzy merytorycznej.



To oni formujac wnioski w opiniach, nie tylko naruszajg podstawowe zasady
postepowania dowodowego, ale opierajg sie na przepisach prawa pracy, ktére w danym
stanie faktycznym nie majg zastosowania lub sg nieaktualne naruszajac:

e zasade prawdy materialnej czy obiektywnej — poprzez ustalenie stanu
faktycznego niezgodnego z rzeczywistoscig, oraz wadliwie interpretujac
przepisy prawa pracy,

e zasade obiektywizmu — naktadajacgq na biegtego obowigzek zbadania
wszystkich dowoddw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy.

Opinie tych biegtych sadowych sa w swej tresci  niespdjne, nie poparte materiatem
dowodowym, potwierdzone wadliwg interpretacjq przepisébw prawa pracy oraz niezgodng z
dynamikg zmian przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia wydanych na
postawie dyrektyw unijnych.

Przypisanie odpowiedzialnosci nie jest poprzedzone wnikliwg analiza materiatu
dowodowego ze wskazaniem naruszonych przepisow szczegOlnych, a nie tylko przepisow
ogélnych wynikajacych z przepiséw Kodeksu pracy. Jest to szczegoblnie istotne w przypadku
stawiania osobom podejrzanym zarzutéw.

Poniewaz problem jest szerszy i nie dotyczy tylko biegtych z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy, nalezy sie powaznie zastanowi¢ nad zmianami w obowigzujacym prawie,

jezeli chcemy uchodzi¢ za kraj demokratyczny i praworzadny.



